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An Empirical Study on the Effect of Intergenerational Mobility on
Social Equality
Cai Weixian ＆ Chen Haoyu
Abstract: Based on China Health and Nutrition Survey ( CHNS) data，this paper figures out the intergenerational
income elasticity of China，analyses its casual mechanism and studies the inequality of income，education resource and
social status in China． The empirical study shows that the income gap in China has become stable after years of gradually
growth，meanwhile，the intergenerational mobility is increasing after experiencing rises and falls． The investment on human
capital and social status can explain 30% of intergenerational income elasticity． Education equality contributes the most to
China’s social equality． With the continuous improvement of opportunity equality，China’s intergenerational mobility will
keep increasing，which will narrow the gap of individuals and lead to a further step on the road of opportunity fair，income
fair and social fair．
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本理论框架。Becker 和 Tomes( 1986) 总结了对美国
·52· 统计研究 2015 年 7 月
父子的代际收入弹性进行的点估计研究，他们得出
美国社会代际收入弹性低于 0. 2，即代际流动性高




现美国的代际收入弹性在 0. 4 ～ 0. 5 左右。Haider
和 Solon( 2006) ［4］提出了收入的生命周期偏差对代
际收入弹性估计的影响，即人一生的收入是先增后
减的过程，因而可用调查时的收入和年龄估计其终
生收入。Jantti 等 ( 2006 ) 估计丹麦、芬兰、挪威、瑞
典、英 国、美 国 的 代 际 收 入 弹 性 ( 男 性 ) 分 别 为
















数据进行了我国代际流动研究。王海港 ( 2005 ) 利
用 1988 年和 1995 年 CHIPS 数据得到代际收入弹性
为 0. 384 和 0. 424。姚先国和赵丽秋 ( 2006 ) 用教
育、健康、社会资本解释代际收入传递，得到可解释







在 Becker 和 Tomes( 1979) 所列的传递机制内，并且
财富资本本身就有一部分算入收入中，因此不适合








inc1 = α + βinc0 + ε ( 1)
其中 inc1 为子代收入的对数，inc0 为父代收入



















edu1，t = αedu，t + λedu，t inc0，t + εedu，t ( 3)
sco1，t = αsco，t + λsco，t inc0，t + εsco，t ( 4)
其中 edu1，t 为 t 年调查时的子代受教育年限，






inc1，t = γt + θedu，t edu1，t + θsco，t sco1，t + μage，tage1，t
+ μage2，tage
2
1，t + ut ( 5)
其中 θedu，t为 t 年的教育回报率，是子代教育年
限每增加 1 年时工资上升的百分比，θsco，t为 t 年的社
会地位对收入的影响程度，是子代社会阶层得分每
增加 1 分时工资上升的百分比。γt 为截距项，μage，t
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和 μage2，t 为子代年龄控制变量的系数，ut 为误差项。
利用式( 5) 得到的系数，可以求得教育投资解释代
际收入传递的部分为 ηedu，t = θedu，tλedu，t，而社会地位






比例函数 p( x) ，其中 x 为个人收入除以最高收入，p







p( x) dx －( )12 ( 6)





2004、2006、2009 和 2011 年的中国家庭健康调查
( CHNS) ，包括 12 个省、直辖市和自治区①的城镇和




















































师、工程师等) ，一般专业技术工作者 ( 助产士、护士、教师、编辑、摄
影师等) ，管理者 /行政官员 /经理( 厂长、政府官员、处长、司局长、行
政干部及村干部等) ，办公室一般工作人员( 秘书、办事员) ，农民、渔
民、猎人，技术工人或熟练工人( 工段长、班组长、工艺工人等) ，非技




小集体( 乡镇所属) ，大集体( 县、市、省所属) ，家庭联产承包农业，私
营、个体企业，三资企业( 外商、华侨和合资) ，其他单位。
除去样本量为 0 的组，实际为 85 个组。
李春玲［9］对当代中国的社会声望分层研究得出职业声望
得分对平均受教育年限和平均月收入回归的可决系数为 0． 64，教育
( 年) 和月收入( 百元) 的权数分别为 3． 496 和 0． 589。







































2000 年，代 际 流 动 性 和 收 入 差 距 都 快 速 加 入;
2001—2009 年，收入差距进一步扩大，但上升趋势
趋缓，代际收入弹性呈下降趋势，从 0. 4 ～ 0. 5 下降






















































以上估计的 4 个代际收入弹性均在 1% 的显著性水平上
显著。










年限的影响系数处于上升态势，从 0. 41 左右一直攀
升到 2011 年的 0. 89，仅 2009 年较为特殊。虽然农
村教育影响系数略低于城镇，但父亲收入每增加
1%仍能使子女受教育年限增加 0. 89 年。父亲对子
女社会地位的影响系数却呈现先升后降的情况，
2004 年达到最高值 9. 48。2011 年影响系数回落到
6. 63，也就是说父亲收入增加 1% 就能使子代的社
会声望得分上升 6. 63 分。
教育回报率在 2004 年以前呈逐步上升趋势，之
后都在较高水平上波动。2011 年，受教育年限每增
加一年能使收入增加 8. 8% 以上。社会阶层的回报
率呈现先升后降的趋势，并在 2000 年达到最高值





















表 1 农村代际收入弹性的解释比例 ( %)
年份 ηedu /β ηsco /β 总解释比例
1989 1. 74 14. 98 16. 72
1991 4. 09 20. 01 24. 11
1993 3. 92 13. 70 17. 62
1997 5. 91 20. 30 26. 20
2000 11. 65 21. 22 32. 87
2004 11. 09 35. 52 46. 61
2006 17. 24 15. 45 32. 70
2009 12. 25 10. 97 23. 23
2011 25. 23 11. 72 36. 95






城镇 农村 城镇 农村
1989 0. 2645 0. 3523 0. 3163 0. 2344
1991 0. 2543 0. 3138 0. 3446 0. 2445
1993 0. 2158 0. 2872 0. 3459 0. 2629
1997 0. 2006 0. 2538 0. 2816 0. 2816
2000 0. 2017 0. 2186 0. 2628 0. 2939
2004 0. 1739 0. 2167 0. 2834 0. 3086
2006 0. 1662 0. 2390 0. 2626 0. 3415
2009 0. 1650 0. 2336 0. 2972 0. 3287






阶层基尼系数在 1997 年之前在 0. 3 以上，1997 年
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